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17世紀フランス語における過去分詞の
一致についてーSorel,Scarronを通して一
近 江 康 則
過去分詞の一致については， 16世紀の詩人 ClementMarotが，彼の弟
子たちに宛てたエヒ°グラムのなかで，すでにその法則を述べていることは
周知の通りである：
La chanson fut bien ordonnee 
Qui dit : m'amour vous ay donn紅
Et du bateau est estonne 
Qui dit: M'amour vous ay donnゑ
V oila la force que possede 
Le feminin quand il precede. 
1 fault dire en termes parfaictz : 
Dieu en ce monde nous a f aictz ; 
Fault dire en parolles parfaictes : 
Dieu en ce monde Les afaites; 
Et ne fault point dire en effect : 
Dieu en ce monde Les afait. 
Ne nous a f aitpareillement, 
Mais nous a faitz tout rondement. <1) 
(1) Gougenheim, Grammaire de la langue fran9aise du seizieme siecle, IAC, 
1951, p. 226. なお， Maratのこの詩は， Vaugelas, Remarques sur la langue 
fran9oise, publiees par J. Streicher, Slatkine Reprints, 1970, p. 176; Brunot, 
Histoire de la langue fran9aise, A. Colin, 1967, tome I, p. 469. etc. その他，過
去分詞の一致における史的考察がなされている書には必ず掲げられている。
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このエピグラムは，直接目的補語が動詞に前置されている時，過去分詞は
直接目的補語の性・数に一致するという今日と同様の規則を示しているが，
16世紀の文法家たちの間では意見が分かれていたようである (2)。
Marotのエビグラムにほ，直接目的補語が動詞に前置される場合につい
てしか語られていない。しかし，過去分詞の一致が問題になるのはこの場
合に限らないのである。例えば，複合時称でくetre}を助動詞とする動詞
くaler,etc.}の場合，あるいほ受動態の場合なども問題になる。
これらいろんな場合の過去分詞の一致の法則ほ， 16世紀はもちろんのこ
と， 17世紀（特にその前半）においても，固定していなかったようである。
例えば， Vaugelasほ当時の事情について次のようにいっている：くEn
toute la Gra.mmaire Fran~oise, il n'y a rien de plus important, ny de 
plus ignore. le dis, de plus important, a cause du frequent vsage des 
participes dans les preterits, & de plus ignore, parce qu'vne infinite de 
gens y manquent.} <3> 17世紀の文法家たち， Vaugelasをはじめ， Th.
Corneille, Dupleix, Oudin, Maupasらの間でもまだ意見が分かれていた
ようである。 Vaugelasは，くRemarquessur la langue fran~oise〉のな
かで，いくつかのケースに分けて，過去分詞一致の問題を考え， Dupleix
ほVaugelasの意見に対して考察を加え，他の文法家たちも自分たちの意
見を明らかにしている。
本稿では， 17世紀前期の作品 (CharlesSorel, Histoire comique de 
Francion〉(1623)と中期の作品 (Scarron,Le Romant comique〉(1651-
57)のなかから用例を挙げ，これらの実例と当時の文法家たちの考察とを
対比しながら， 17世紀フランス語における過去分詞の一致の状況について，
その一端を窺ってみようと思う。 なお便宜上， A.助動詞くavoir► の場合，
B. 助動詞 {etre}の場合，に大別して，過去分詞の調査検討を行なうこと
にする。
(2) Brunot, op. cit., p. 469. Iこ略述されている。
(3) Vaugelas, op. cit., p. 175. 
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テクストとして， Romanciersdu XVll• siecle, textes presentes et 
annotes par Antoine Adam, Bibliotheque de la Pleiade, 1958. を使用し
た。
A. 助動詞くavoir► の場合
助動詞としてくavoir}をとり，直接目的補語が過去分詞に後置されてい
る場合，今日の規則では，過去分詞は不一致である。 17世紀において，す
でに Vaugelasが，{. , j'ay receu vos letres. Alors receu, qui est le 
participe, est indeclinable, & voila son premier vsage, ou personne ne 
manque.} <4)と述べている。 Vaugelasほ{personnene manque}とまで
いい切っているのである。本調査においても，この場合に過去分詞が直接
目的補語の性・数に一致している例は見られなかった。しかし実際には，
この場合にでも過去分詞を直接目的補語の性・数に一致させている例があ
り， BrunotはくEst-cepour rimer, a la faveur de la liberte dont jouit 
leur style, est-ce pour choquer la regle et obtenir un efet, que les 
burlesques font souvent l'accord?》(5)と述べている。 Brunotによれば，
{burlesques}に一致する例を見い出せるようである。 {burlesques}とい
えば，本稿で扱った Scarronもそうであり， Brunot自身も Scarronから
例文を引用しているが，その例文はいずれも韻文である。とこるが本稿で
調査した作品ほ散文であって，そのような例がなく，韻文のみにその例が
あるということほ{pourrimer, pour choquer la regle et obtenir un effet} 
を示唆しているのであろうか。韻文と散文の問題は別に取り上げられるべ
きであるから，ここでは以上の指摘に留めておく。
問題になるのほ，直接目的補語が過去分詞に前置されている場合である。
この場合，過去分詞が直接目的補語の性・数に一致するのが今日の一般規
則であるが， 17世紀においては，どのようであっただろうか。本稿の冒頭
(4) ibid., p. 175. 
(5) Brunot, Histoire., A. Colin, 196, tome II, 2• partie, p. 602. 
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で述べたように，すでに16世紀に Marotがその規則を提起したとはいえ，
直ちにその規則が固定したとは思われない。 17世紀においても，過去分詞
が直接目的補語の性・数に一致せず．不変に置かれている例が見うけられ
る。本調査では，現代フランス文法が規定しているように性・数の一致を
行なう場合が多いが，一致を行なっていない例，あるいは過去分詞が変化
していても，直接目的補語の性・数とは一致していない例も見られた。い
くつかの構文に分けて，例文を検討してみよう。
I. 例えば {leslettres que j•ai re~u} のように，直接目的補語が動詞に
前置され，過去分詞の後に不定法も属詞も従わない場合，本調査では，過
去分詞が直接目的補語の性・数に一致していない用例が11例あった：
1. Si les chercheurs de Brancards que nous avons trouve tantost 
estoient icy, ... (Scarron, p. 548) 
2. . .les Astrees et les autres beaux Romans que l'on a f aitdepuis, ... 
(lb., p. 585) 
3. Les efforts que le petit homme avoit Jait pour tirer son pied hors 
du pot ... (lb., p. 704) 
4. . .des sentimens qu•ils avoient eu l'un pour l'autre. (lb., p. 718) 
5. . ., s'il eust pu resister aux vapeurs des viandes qu'il avoit mange 
en grande quantite, ... (lb., p. 795) 
6. . .ce fut a luy a canter quelle sorte de vie i avoit choisi. (Sorel, p. 
115) 
7. . .celle qu'il avoit ouy crier estoit une vieille a qui l'on m'(pr. 
fem.) avoit donne en une estroitte garde, ... (lb., p. 119) 
8. 0 vous, miserables vers que j'ay Jait depuis, ... (lb., p. 173) 
9. . ., jechantay un peu haut en passant une des stances que je luy 
avois envoye ; ... (lb., p. 237) 
10. . .elle me renvoye mes lieux Communs que je luy ay laisse en 
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gage ... (lb., p. 445) 
11. . .Raymond les luy avoit suggere ... (lb., p. 513) 
今日では，上記用例の過去分詞は直接目的補語の性・数に一致する。当
然，上記引用例とよく似た文章で，今日のように直接目的補語の性・数に
過去分詞を一致させている場合もある。例えば3, 4, 6, と次の用例と
はよく似た文章である。しかし，次の用例では過去分詞の性・数一致が行
われている：
3'. Les efforts qu'il avoit faits pendant le combat, ... (Scarron, p. 784) 
4'. . .les sentimens qn'elle avoit eus autrefois pour ce Cavalier, ... (lb., 
p. 787) 
6'. . .l'on luy r'apportast quelle resolution Raymond avoit prise, ... 
(Sorel, p. 305) 
これらの引用例を見れば，韻文は別としても (6)' 散文では過去分詞の
一致を行なっても行なわなくても何等の相違もないことがよく分かるだろ
う。 Vaugelasほ．この場合の過去分詞一致について，過去分詞が直接目
的補語の性・数に一致せずに置かれるのは (solecisme► であり， 17世紀
だけでなく，すでに16世紀に文法の規則のなかに入っていると，当時の慣
用を述べると同時に，それにも拘らず，うまく書くことを職業にしながら，
この種の誤りをまだ犯している作家たちがいることに驚きを表明している
のであるの。同じく 17世紀の文法家 Dupleixも， Vaugelasのこの規則
(6) その理由を2つ想定できる。 1つは句末の押韻による。もう 1つは，詩はより
一屑リズム，音色を大切にするから，音そのものによる。当時は，まだくj'aire~u► 
とくj'aire~ue► の発音は異なっていた。
(7) cf. Vaugelas, op. cit., pp. 175-176. 
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が一般に慣用のなかに受け入れられていると評価している (8)。従って， 17
世紀の作品のなかには過去分祠が直接目的補語に一致していない場合がま
だ見い出されるが，当時の文法家たちほ，過去分詞を直接目的補語に一致
させることを規範としていたといえる。
なお。上記引用例の他に特殊なものを 3例挙げておく：
1. Dieu s~ait combien de fois elle m'a fait soupper par creur, ... et 
combien de horions elle m'a baillee ... (Sorel, p. 105) 
2. . .de ceste sorte ayant desrobe sa bouteille sans qu'il l'eust veu, je 
!'allay descoiffer en mon estude, oil j'avallay de bonnes gorgees : ... 
(lb., p. 194) 
3. . .la jouyssance avoit esteint si peu de passion qu'il avoit eu pour 
ele. (lb., p.395) 
1 の用例では，直接目的補語 {horions► が男性複数名詞であるにも拘らず．
過去分詞 {baillee► は女性単数になっている。過去分詞ほ直接目的補語に
一致していないのである。 この文章で女性単数は主語 {elle► と間接目的
語 {me► である。 17世紀とはいえ，過去分詞が間接目的補語 {me► に一致
しているとは考えられない。従って，過去分詞 {baillee► は．複合時称で
助動詞 {etre► をとる場合と同様に，主語くelle► と一致しているように思
われる。この種の例は Despo rt esの詩にも見い出され， Malherbeはこの
Desportes の詩に対し {galant► でないと次のように非難している： {Des-
portes accorde le participe construit avec avoir au sujet de ce verbe 
et dit: Car sa faveur ne leur avoit donn釦/Tant de clarte ... くVoila
(8) cf. Scipion Dupleix, Liberte de la langue franroise dans sa purete, Slatkine 
Reprints, 1973, pp. 419-420. 同様に Maupasも，この場合，過去分詞の一致を行
なわないなら，言葉はくfautifet soloecisme}であるという：cf. Emile Winkler, 
La Doctrine grammaticale franraise d'apres MauPas et Oudin, (Beihefte zur 
Zeitschrift fir Romanische Philologie. XXXVIII. Heft) Halle, 1912, P. 187. 
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pas qui est galant, s'ecrie Malherbe ; {cette femme-la m'a donn釦 des
chemises ; cette lingere m'a f aite des coiffes !} En verite {!'ignorance 
est des grosses►, la regle ici n'avait jamais ete douteuse.} <9>本調査では，
このような過去分詞の一致の仕方は第 1 例のみである。 2 の用例では， {l'►
を{sabouteille}と考えるか．あるいほ文意上中性代名詞と考えるかによ
って過去分詞の形は変わってくる。 {l'}を中性代名詞と見倣すなら，過去
分詞はテクスト通り {veu}であるが， {sabouteille► を指しているなら，
過去分詞は一致していないことになる。 3の用例における過去分詞の一致
ほ今日でもなお問題を残している。すなわち， {peu► に一致するのか，そ
れとも {peu}の補語に一致するのかという問題である。 Grevisseほ{... , 
c'est le mot peu qui regle !•accord quand ilexprime l'idee dominante; . . 
Mais c'est le complement de peu qui commande !'accord quand on attire 
!'attention sur ce complement plutot que sur ce mot peu : celui-ci peut 
alors etre supprime sans que !'edifice de la phrase en soit detruit :► と
述ぺ，さらにLittreから例文くLepeu de confiance que vous m'avez TEMOI-
GNE m'a 6te le courage; Le peu de confiance que vous m'a1,・ez TEMOI-
GNEE m'a rendu le courage.► を引用している (10)。Grevisseの説明と引用
例から考えると，{Lepeu► が「小量」を意味する時，いわば肯定的な場合
には，過去分詞ほくLepeu}の補語に一致し， {Lepeu}が「欠如」を意
味する時，いわば否定的な場合にほ，過去分詞ほくLepeu}に一致すると
いえるだろう。かくのごとく考えると， Sorelから引用した第3例 (sipeu 
de passion qu'il avoit eu)において，今日では過去分詞ほ {passion}に
一致してくeue}となるであろう。 ところで， 17世紀の文法家たちの意見
(9) cf. Brunot, La Doctrine de Malherbe d'apres son commentaire sur Desportes, 
A. Colin, 1969, p. 454. Brunotは，別の箇所で，過去分詞が主語に一致した例を
挙げている：…ilsont commences de se mettre a table : Brunot, La Pensee et la 
langue, Masson et CIE, 1965 (3•ed.), p. 326. 
(10) Grevisse, Le Bon usage, Ha tier, 1964, §791, pp. 721-722. 
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に耳を傾けてみると，彼等の意見をおよそ 3つに分けることができる。
Vaugelas, Patru, AndryほくLepeu d'affection qu'il m'a tesmoigne► とい
わなければならないと述べ， Th.CorneilleとAcademieほ，実詞がくaffec-
tion► のように単数の時にほ，くLepeu► と一致してくLepeu d'affection 
qu'il m'a temoigne; le peu de bonte qu'il a eu pour moy,► であり，複数
の時にほ {lepeu d'amis que j'ay trouvez; le peu de visites que j'ay 
receues,► であるという。さらに， LeVayer ほ {tesmoignee► といっても
何等差支えほないと述べ， Dupleixほ，どちらでもよいが， {lepeti► に一
致する時ほ {tesmoign的，くaffection► に一致する時ほ {tesmoignee► であ
るという (11)。
過去分詞の一致を検討してゆくと，直接目的補語自体の特に性が問題に
なることが分かる。周知のように，当時ほ今日侭ど名詞の <genre〉がまだ
固定していなかった。そこで本稿では，今日一般に不定代名詞として男性
単数に扱われる {quelquechose► を調査した：
1. ... , i descendit dedans les fossez pour faire en secret quelque chose 
qu'il avoit delibere. (Sorel, p. 66.) 
2. . ., sil'on m'accuse de quelque chose que j'aye veritablement commis, 
j'en tireray du profit, ... (lb., p. 250) 
3. Je ... luy demanday si jamais aucun Poete ne luy avoit demande 
quelque chose qu'il ne luy eust point accordee ; ... (lb., p. 250) 
{quelque chose► の性について，当時の低とんどの文法家たちはすでに
中性と認めていたようである。 Vaugelasによれば， {chose}の性ほ女性
であるけれでも， {quelquechose► ほその意味により中性であり，従って
{Ay-ie fait quelque chose que vous n'ayez Jaite ?► とほいわず， {que
(11) cf. J. Streicher, Commentaires sur les Remarques de Vaugelas, Slatkine 
Reprints, 1970, pp. 666-668; G. Sautebin, Thomas Corneille Grammairien, 
Slatkine Reprints, 1968, p. 81; Dupleix. op. cit., p. 442. 
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vous n'ayez f ait ?► といわなければならない。 Th.Corneille, Andry, 
Academie, etc. もくquelquechose► を中性と認めていたが， LeVayer 
はくquevous n'ayez fait ?► も{quevous n'ayez f aite ?► も，どちらもよ
いという (12)。従って，第3例は Vaugelasが禁止した {Ay-iefait quel-
que chose que vous n'ayez faite ?► に相当し， {quelquechose► は女性名
詞として扱われている。いずれにせよ， 17世紀の間にくquelquechose► は
不定代名詞として中性になるのであるうが，まだはっきりと固定していな
かったようである。今日， {quelquechose► を女性形にするのは単なる
「気紛れ」だと Grevisseはいう (13)。なお，次のような用例もある：
4. . .quelque chose qu'iI luy eust ditte autrefois, i aimoit mieux que 
son mariage ne se fist point que de le voir acheve. (Sorel, p. 485) 
5. Jama isil ne se sceut si bon gre de quelque autre chose qu'il eust f aite 
... (Scarron, p. 695) 
第4例でほ，複合語 {quelquechose► でほなく，形容詞 {quelque► と
女性名詞 {chose► であり，いわゆる <quelque~que〉の構文である。今日
でもやほりこの場合の過去分詞ほ女性形にされる。第 5 例では， {quelque►
と {chose► の間に他の語 {autre► が介入している。 Andryが， {quelque
chose belle► とはいわれないが，とかく {quelquebelle chose► といわれ
ると述ぺ，さらに{... ce mot, quelque chose, est neutre, & nullement 
feminin ; sice n'est lors que, quelque, est separe de chose, ... ► o4>と結論
(12) cf. Vaugelas, op cit., p. 220; J. Streicher, op. cit., pp. 433-434. 
(13) cf. Grevisse, op. cit., §589. Hist., p. 508. なお， Haaseは{Quelquechose n'a 
pas encore l'acception d'un neutre, comme aujourd'hui; i est feminin au 
commencement du XVII'siecle; plus tard, l'emploi moderne. predomine.► 
(Haase. Synta, ℃ e fran,aise du XVII• siecle, traduite et remaniee par M. Obert, 
Delagrave, 1965, §48. C, p. 104.)と述べている。
(14) cf. J. Streicher, op. cit., p. 434. 
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しているように．くquelque► とくchose► が緊密な関係にあり，一体となっ
ていて，この2つの語の間に他の語が介在しない時には， {quelquechose► 
ほ中性であろうが，その緊密さが破られ．この 2語の間に他の語が置かれ
ると中性でほなくなるのであろう[... il a quelque grande chose a me 
raconter. (Sorel, p. 254)]。
]I. 次に， 直接目的補語が動詞に前置され， しかも過去分詞が不定法
に従われる場合 (complementd'objet direct+ verbe + infinitif <ex. 
Je Jes ai vus sortir. 〉）と過去分詞が属詞に従われる場合 (complement
d'objet direct+verbe+a ttribut <ex. Je l'ai rendue malheureuse.))に
ついて調査検討を進めてゆく。
(1) (complement d'objet direct+verbe+inf. 〉の場合も Iの場合と同
様，過去分詞ほ直接目的補語の性・数に一致するのが今日普通となってい
る。しかし， 17世紀にほ過去分詞が不定法を伴う時，しばしば不一致に置か
れる場合があった。 Vaugelasほ，この場合の過去分詞の一致について．
く...ils [ =preterits] sont tousjours indeclinables sans exception, comme 
si ie parle d'vne file ie diray, ie l'ay Jait peindre, & non pas ie l'ay Jaite 
peindre ... ► と述べ，さらにくM.de Malherbe dit, parlant a vne femme, 
le mauuais estat ou ie vous ay veu partir, non veiie partir.► C15)とMelherbe
の言葉を援用している。 Vaugelasほ{tousjoursindeclinables sans excep-
tion► とまでいい切っているのである。確かに，本調査でほ動詞がくfaire►
の時， Vaugelasのいう通り過去分詞は常に不一致であり， {faite,faits, 
faites► の形はなかった。もちろん，現代フランス語においても， 使役の
助動詞 {faire► の過去分詞が不一致に置かれることほ周知の通りである。
しかし， {faire► 以外の動詞，例えばくvoir,ouir, etc.}の動詞ほどのようで
あっただろうか。 Vaugelasほ例外なく常に不変といっているが，実際に
ほ {faire► 以外の動詞の過去分詞は，今日の一般規則のように．直接目的
(15) Vaugelas, op. cit., p. 179. なお， Vaugelas は {preterit► を過去分詞の意味
で使用している。
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補語の性・数に一致している場合が多い：
... ele Les avoit veus parter ensemble. (Scarron, p. 792) etc. 
ただし，くvoir,ouir, entendre► の過去分詞が， {faire}の場合と同様．
不一致に置かれている場合も 6例あった：
voir: 3例
1. Ce qui m'estonne le plus, c'est qu'on ne Les a jamais veu parter 
ensemble . . . (Scarron, p. 667) 
2. . .celes que j'avois veu entrer dans ce petit logis ... (Sorel, p. 471) 
3. . .c'estoit ele que j'avois veu sortir. (Ib., p. 475) 
ouir: 2例
1. ... cele qu'il avoit ouy crier estoit une vieille ... (Sorel, p. 119) 
2. M'(Agathe) ayant ouy parter avec une liberte si grande, i1 me 
d escouvnt ce qui en esto1t, ... (Ib., p. 136) 
entendre: 1例
Comme ceste gentille vieille fut partie, laissant ceux qui l'(vieille) 
avoint entendu discourir ... (Sorel, p. 139) 
以上の調査によって．すでに17世紀に使役の助動詞くfaire}が複合時に
おいて，その過去分詞ほ不一致に置かれることが低底固定していたようで
あり，その他の動詞においてほ．性・数の一致を行なうか否かほくfaire}
ほど定まっていないことが分かるだろう。 Oudinほ，不定法を伴った過去
分詞の不一致を支持して, { ... gardez-vous (d'accorder le participe 
passe avec son complement direct precedent), lors qu'un infinitif suit 
le participe, car alors il le faut laisser au singulier masculin : avez-vous 
oiiy la maistresse? ouy, je l'ay oiiy discourir, et non pas, je l'ay oiiye 
••• } (16) と述べている。当時， 筏とんどの文法家たちはこの場合の過去分
(16) Winkler, op. cit., p 18. 
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詞を一致させるべきでないと考えていたらしい。しかし， Malherbe,Vau-
gelas, Oudinが不一致であるというのに対して， Maupasは{... ilsera 
indifferent de se conformer a son accusatif ou de demeurer neutre 
singulier: avez-vous veu la Roine? ouy, je l'ay veu parler, ou, je l'ay 
veui! parler a Monsieur l'ambassadeur; avoit-il des-ja fait sa harangue? 
non, mais je la Luy ay oui prononcer eloquemment, ou, je la luy ay ouie 
eloquemment prononcer.► 07>と考える。 Maupas氏性・数の一致を行
なっても行なわずとも，どちらでもよいと述べているのである。さらに．
Th. Corneilleによれば， Maupasのようにどちらでもよいというわけで
ほなく, Malherbe, Vaugelas, Oudinの意見とほ対照的にくlemauvais 
estat oil. je vous ay veu partir}ではなく， {l'estatoil. je vous ay vuど
partir}といわなければならないのである (18)。18世紀になっても，しばし
ばこの構成における過去分詞の一致ほ省かれたらしい (19)。今日の規範で
ほ，過去分詞ほ不定法の主語になる先行目的語に一致するのが普通である
が，真の目的語は不定法節であるから不一致にされることもある (20)。現
代フランス語の規範と17世紀の文法家たちの意見とを比較検討してみると．
Maupas, Th. Corneilleの意見が， 2人の間に多少の相違があるとはいえ，
今日の一般規則にもっとも近いことが理解できる。なお， Maupasの上記
引用文における最後の用例{... je la luy ay oui, ou, oui! prononcer ... ► 
では．直接目的補語{la}は本動詞のそれでもなく．また不定法 {pronon-
cer► の主語でもない。それは不定法の直接目的補語であり，現代フランス
語の語順に改めれば,{je luy ay oui la prononcer}になることを付け加え
ておく。本調査においてほ．この場合，常に過去分詞は一致していなかっ
た：
(17) ibid., p. 187-188. 
(18) cf. Sautebin, op. cit., p. 77. 
(19) cf. Haase, op. cit., §92. A, p. 215. 
(20) 朝倉季雄著「フランス文法事典」（白水社） {entendu) 及び {vu► の一致参照。
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Et quant est-ce, dit Luce, que tu m'as veu baiser par des hommes, 
petite louve ? (Sare!, p. 268) 
Ce sont vos. gens qui l'ont amene icy du village ou vous les aviez 
laissez, et ou je Les ay envoye querir respondit Raymond. (Sorel, p. 311) 
... elles crurent que cela ne m'estoit arrive que pour Les avoir voulu 
servir, ... (Scarron, p. 592) etc. 
いずれの用例においても，イタリック体の直接目的補語は不定法のそれ
であり，例えば最後の用例を現代的語順に改めれば， {pouravoir voulu 
les servir► となる。 Maupasほくjela luy ay ouie prononcer► でもよい
といっていたが，本調査でほ，過去分詞が一致している例ほ見られなかっ
た。この種の場合，やほり不定法節が本動詞の直接目的語となるのである
から，今日でも過去分詞は不一致であろう。
(2) 次にくcomplementd'objet direct+verbe+attribut (de comple-
ment precedent)〉の場合を検討してみよう。この場合も，今日の規範か
らすれば，過去分詞ほ直接目的補語の性・数に一致するのが通例である。
しかし， 17世紀にほ，過去分詞が不一致の場合がしばしばあった。まず，
17世紀の文法家たちの意見に耳を傾けてみよう。 Malherbeほ， Desportes
の詩くCeuxqu'un si cher thresor a rendus desireux► において，過去分
詞 {rendus► の {s► を取り除き (21)• さらに Vaugelasも， {leshabitans 
nous ont rendu maistres de la vile ; lecommerce I'(ville) a rendu 
puissante ; lecommerce nous a rendu puissans► において，過去分詞を
一致させてほならないといっている (22)。 もちろん， Malherbeや Vau-
gelasの意見に反対する文法家たちもいる。 Th.CorneilleはくToutesles 
fois qu'un relatif ou un pronom precede le verbe dont i est regi, le 
participe suivant dont est compose le preterit actif doit estre mis au 
(21) cf. Brunot, La Doctrine., p. 455. 
(22) cf. Vaugelas, op. cit., p. 177-178. 
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mesme nombre et au mesme genre que ce relatif ou ce pronom.► と述
ベ， {leslettres que j'ai receiies► と同じ規則に従ってくLeshabitants 
nous ont rendus maistres ; lecommerce l'a rendiie puissante.► と書かね
ばならないという (23)。同様に， Dupleixも Vaugelasの意見に反対して
いる。彼はくLa][. [ =regle] donques declaree en cet exemple, Les 
habitans nous ont rendu maistres de la vile, ne me semble pas si naive 
ny si reguliere, que celle qui fait accorder le participe avec les noms & 
les pronoms precedens, en disant, les habitans nous ont rendus maistres 
de la ville.► と述べ，さらに強い調子で，しかも明白に {Lamesme obser-
uation est pour la IV. regle sur ces exemples, le commerce l'a rendu 
puissante, parlant d'vne ville: & le commerce nous a rendu puissans. Car 
ie nie absolfrment que rendu y soit indeclinable: & soustiens qu'il est 
variable & pour Jes genres & pour !es nombres. Et partant qu'il faut 
dire & escrire netement & regulierement : lecommerce l'a rendue puis-
sante, parlant d'vne ville : & le commerce les a rendus puissans, parlant 
des habitans.► <24>と付け加え，異議を申し立てているのである。本調査で
ほ， Malherbeや Vaugelasの指摘にも拘らず，過去分詞が直接目的補語
の性・数に一致している，いわゆる現代フランス語法に合致した場合がほ
るかに多かった：
... , quand ele eust este moins belle, son esprit l'eust rendue prefe-
ra~le a une plus jeune. (Scarron, p. 664) 
Amant, amant ingrat ! jesuis Sophie, qui ay souffert des maux 
incroyables pour un homme ... qui m'a creue capable de la derniere 
mfam1e. (lb., p. 754) 
... il m'avoit treuvee entierement disposee a contracter avec luy une 
(23) cf. Sautebin, op. cit., p. 76. 
(24) Dupleix, op. cit., p. 420-421. 
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parfaicte amitie, ... (Sorel, p. 118) 
M'aviez vous pas appellee tantost vostre plus cruelle ennemie, ..• (lb., 
p. 135) 
L'Hoste dit a Raymond ... qu'il !es avoit veus souvent ouverts, ... (lb., 
p. 499) etc. 
これらの用例は Th.CorneilleやDupleixの考察に適ったものである。
彼等の考察が今日の一般規則として生き残るのである。しかしながら，過
去分詞が直接目的補語に一致していない古い用法も当時まだ残っていたこ
とは事実である。若干ではあるが，本調査においても，古い用法が6例あ
った：
rendre :] 3例
1. Je me reproche sans cesse de vous avoir tendu mal-heureuse ... 
(Scarron, p. 740) 
2, L'on dit mesme ... que vous l'avez rendu muette, ... (Sorel, p. 89) 
3. . .l'on les eut rendu si pauvres, qu'il n'eut plus eu de quoi rapiner. 
(lb., pp. 334-335) 
croire, voir : 各1例
4. Dom Diegue . . . faisoit bien juger du desplaisir qu'il avoit eu 
quand il Les avoit cru perdues. (Scarron, pp. 659-660) 
5. En peu d'heures elle recogneut la sottise du personnage, qu'elle 
n'avoit jamais veu si manifestement descouverte. (Sare!, p. 190) 
prendre~pour : 1例
6. Au dessous luy pendoit une grande peau flestrie et velue que l'on 
eust pris pour l'escarcelle d'un paysan. (lb., p. 67) 
第1-5の用例について検討してみよう。 Grevisseによれば，今日でも
上記引用例のように，この場合，過去分詞を不一致に置くことは稀ではな
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い。しかし，彼ほたくさんの用例を列挙しているが，その引用例の動詞の
なかに {rendre}の場合はなく,{dire, vouloir, croire, trouver, faire (1 
例）〉の場合が引用されているだけである (25)。Hanseほ，{rendre}の例文
を挙げて，くCetaccident l'a rendue sourde (Ac. ; rendre signifie ici {faire 
devenir} et peut avoir un nom comme complement d'objet direct).}と
述べ．最後にくOnpeut toujours faire !'accord avec le pronom qui 
precede. Si l'on veut introduire plus de logique dans le mecanisme de 
!'accord, on laissera le participe invariable dans les cas flagrants ou le 
complement d'objet direct ne peut etre qu'une proposition.} <25) と結論
している。Grevisseの引用例と Hanseの意見とを考え合わすと，{rendre}
の場合．その過去分詞を直接目的補語の性・数に一致させるのが今日の慣
用であるう。また．他の動詞に関しても同様，一般に過去分詞を直接目的
補語に一致させるのであるうが，例えばくOnles a cru derives de contes 
orientaux.}のように「目的補語十属詞」が動詞の直接目的語と解される
時，過去分詞ほ不一致であると考えてよいだるう。第6例の場合．すなわ
ち属詞が前置詞 {comme,de, pour}によって導かれる場合には．上記の
（目的補語＋属詞が動詞の直接目的語という）解釈が成り立たないから．
今日でほ， 過去分詞の一致ほ常に行なわれるほずである {ex.On les a 
traitees de folles.} <21)。このような場合に，過去分詞が不一致に置かれた
例はこの第6例のみである。
(complement d'objet direct+verbe+attribut〉の構文における過去分
詞の一致状況を全体を通して見た場合，以上の調査は，すでに17世紀に現
代的用法が固定しつつあったことを示している。
(25) cf. Grevisse, op. cit., §789. N. B., p. 719-720. 
(26) J. Hanse, Dictionnaire des dificultes grammaticales et leェicologiques,
Baude, 1949, p. 513. 
(27) cf. ibid., p. 513. 
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B. 助動詞{etre}の場合
17世紀の文法家たちは， 前述の助動詞 {avoir}をとる場合ほど助動詞
{etre}をとる場合を詳細にわたって述べていない。また，本調査において
も，前述の場合ほど多くの用例は得られなかった。本稿では，この場合を．
I . 代名動詞の場合， Il.{aller, venir}の場合，皿．その他の場合，に
分けて検討を進めてゆく。
I . 代名動詞の場合
代名動詞の過去分詞一致についても，既述のくavoir}を助動詞としてと
る場合の一致方法と原理はほぼ同様である，すなわち再帰代名詞 {se}が
直接目的補語の時，過去分詞はその性・数に一致するのである。
まず， <verbespronominaux+attribut〉の構文における代名動詞の過
去分詞一致を検討してみよう。この場合，属詞は再帰代名詞 {se}のそれ
であるが，この再帰代名詞はつまり主語と同ーであるから，結果的には主
語の属詞ということになる。 <complementd'objet direct+verbe+attri-
but〉の構文において，過去分詞が直接目的補語に一致していない場合{les
habitans nous ont rendu maistres; le commerce l'a rendu puissante}が
時々あることをすでに見てきたし， Vaugelasも，この場合，過去分詞は
不一致であると述べていた。しかし， Vaugelasは，代名動詞 {serendre} 
の場合について，その過去分詞を勺reteritpassif)と見倣し， もはや不
一致ではなく性・数一致を行ないくNousnous sommes rendus maistres}, 
属詞が形容詞の場合も同様くNousnous sommes rendus puissans}である
という。ただし，彼は，例外を加えていて， {Ladesobeissance s'est trouue 
montee au plus haut point}におけるように， <preteritpassif) (この例文
では trouue)の後にくparticipepassif) (montee)が続く時は例外で．
{s'est trouuee montee}ではなく， {s'esttrouue montee}であると述べ
ている (28)。本調査においてほ，属詞を従える時， {serendre}の場合だけ
(28) cf. Vaugelas, op. cit., p. 178. なお,Malherbeは， Desportesにおける {ils
se sont払lusdes rois► を非難し，上手に話すには {ilsse sont仙ludes rois► と．
過去分詞を不一致にすべきであるという (cf.Brunot, La Doctrine., p. 456; Haase, 
op. cit., §93, p. 21). 
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でなく，代名動詞の過去分詞ほ例外なくすべて性・数の一致を行なってい
た：
1. Peut-estre que ma Rivalle, ... s'est desja rendue Maistresse absolue 
... (Scarron, p. 561) 
2. Les victoires des combats s'acquierent ordinairement de ceux 
qui se sont rendus vaillants par son moyen. (Sorel, p. 318) 
3. . ., ele s'estoit trouvee malade jusqu'a faire douter de sa vie ... 
(Scarron, p. 582) 
4. . .devois-je refuser tant de personnes de condition de ma connois-
sance, qui se fussent estimees heureuses de me posseder,_ ... ? (lb., 
pp. 649-650) 
5. . ., elles les contraignirent d'abandonner le champ de bataille 
comme s'ils se Jussent confessez vaincus. (Sorel, p. 84) etc. 
以上の用例における過去分詞の一致は現代フランス語法に合致している。
しかし，第5例は，過去分詞{confessez}の後にくparticipepassif) (vain-
cus)が続いているが，過去分詞の一致を行なっており， Vaugelasのいう
例外にほ適っていない。なお， Th.CorneilleとMenageは， {lecommerce 
l'a rendue puissante ; les habitans nous ont rendus maistres.}といわね
ばならないのと同じ理由で，くLadesobeissance s'est trouvee montee au 
plus haut point.} といわなければならないと述べている (29)。第5例は
Th. CorneilleとMenageの意見に適っており，同時に現代フランス語の
規則に合致しているのである。
次に， くverbespronominaux + infinitif〉の場合を検討してみる。使役
の助動詞 {faire}において，その過去分詞は不一致に置かれるのがすでに
17世紀に規範となりつつあったことを見たし，また当時の文法家たちもこ
(29) cf. Haase, op. cit., §92. C, p. 218. 
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の場合の過去分詞を不一致にすることを支持していたo代名動詞(sefaire)
の場合も同様に，過去分詞は一致していなかった：
... , ele s'y estoit Jait porter dans la littiere de la Dame ... (Scarron, 
p. 576) 
... safile, au lieu d'aller a laComedie, s'estoit absolumentfait mener 
a lamaison ou logeoit son pere ; ... (lb., p. 662) etc. 
代名動詞 {sefaire+inf.)の場合，再帰代名詞 {se)は不定法の目的補
語であるから，過去分詞が不一致であるのも当然であり，上記用例は今日
の規範に合致している。本調査では，過去分詞が一致している例はなかっ
た。同様に， {selaisser+inf.)の場合も，過去分詞が一致している時はな
く，常に不一致であった：
Elvire, qui aimoit veritablement Dom Diegue et qui ne s'estoit 
laisse alter a.epouser Dom Fernand ... (Scarron, p. 661) 
... les Juges voyans cette lascivete de s'estre si tost laisse alter a 
un estranger, me recevroient a preuver comme ele auroit tousjours 
este de mauvaise vie. (Sorel, p. 484) 
現代フランス語の慣用について， GrevisseほくPourl'accord du parti-
cipe passe d'un verbe pronominal suivi de l'infinitif, on applique la regle 
exposee au§794 (Participe passe suivi d'un infinitif))と述べ， さらに
引用例くElles'etait LAISSEE mourir; Elle s'etait LAISSE murer dans 
ce tombeau.)を付け加えている (30)。従って，既述の (complementd'objet 
direct+ verbe +inf. 〉の構文で検討した場合と同様， 再帰代名詞 {se)が
不定法の主語になる時，多くは一致すると考えてよいだろう。上記用例で，
再帰代名詞は不定法{aller)の主語であるから，今日では過去分詞は一致し
(30) Grevisse, op. cit .§796. Rem. 2, p. 73. 
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て，.{laissee}と女性単数になるほずである。再帰代名詞が不定法の主語
である場合，それでも過去分詞がしばしば不一致に置かれるのは恐らく{se
faire+ inf.}の類推作用 (analogie〉によるのであろう。
Brunotほ，不定法を伴った {sefaire, se laisser}の過去分詞を不一致
にすべきであると述べ，用例 {11sse sont laisse emporter a leurs pen-
chants; ele s'est laisse emporter a la colere.}を挙げている (31)が，この
用例では，再帰代名詞は， {laisser}の直接目的語でなく，不定法のそれ
であるから，過去分詞が不一致であるのも当然である。再帰代名詞の語順
が現代フランス語の一般的な語順と異なった場合にも，同様のことがいえ
る。再帰代名詞が次に続く動詞のそれではなく，不定法の再帰代名詞とな
っている場合である：
... ele ne s'estoit pas voulu fier a une autre personne . . . (Scarron, 
p. 566) 
... , c'est sans doute que la Fortune s'est voulu venger de la Nature, 
... (lb., p. 583) etc. 
17世紀フランス語では，補語代名詞の位置は固定していなかった。すで
にくpourles avoir voulu servir}において見たのと同様，上記用例におい
ても，現代フランス語の語順では，通常 {ellen'avait pas voulu se fier; 
la Fortune a voulu se venger}となるだろう。不定法の再帰代名詞が本
動詞に前置され，助動詞がくavoir}からくetre}に変わったにすぎない。
もちるん，この場合も，再帰代名詞が直接目的語でなく，不定法節が直接
目的語であるから，過去分詞の一致は行なわれていないのである。本調査
においても，この場合，過去分詞が一致している例はなかった。
IT. {aller, venir}の場合
これらの動詞の複合時において，その過去分詞が主語の性・数と一致す
(31) cf. Brunot, Histoire., A. Colin, 1966, tome IV, 2• partie, p. 938. 
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るのは当然のことである。 17世紀にも，これらの動詞の過去分詞は主語に
一致するのが低匠慣用となっていたようであるが，しかしこれらの動詞が
不定法を従える場合が当時の文法家たちの間で議論されていた。 17世紀に
ほ， この場合， 過去分詞が主語の性・数に一致しないこともあり, Vau-
gelasの規則によると， {Masreur est a/le visiter ma mere.}というべ
きであり． また Andry,Bouhours, Patru, それに Academie も同様に
Vaugelasのこの意見を支持している (32)。彼等氏過去分詞 {alle,venu► 
とそれに続く不定法が一体をなしていると考えていたのであろう。しかし．
彼等の過去分詞不変説に対して異論を唱えている文法家たちもいる。それ
ほ Menageと Th.Corneilleであり．前者は，多くの人々に非とされて
いるこの例外に余り好意的でなもある 1語がこれらの動詞と不定法の間
に置かれたならば．一致は再び必要になると制約を付け．後者は．音調の
問題を取り上げて， {mesfreres sont alle apprendre au Juge ; mes s四urs
sont venu avertir ma mere► をくeuphonie〉でなく <cacophonie〉である
とし． この動詞の過去分詞不変説を全面的に非と見倣していた (32)。本調
査でほ，今日と同様， Th.Corneilleが述べているように過去分詞が主語の
性・数に一致している場合が圧倒的に多く，また， Menageが制約を加え
たように，ある何等かの語が過去分詞と不定法の間に介在している時には，
過去分詞ほすべて主語の性・数に一致していた。過去分詞が不一致に置か
れていたのほ僅か 3例であった：
1. ... une servante qui luy estoit alle querir une Sage-femme .•. 
(Scarron, p. 582) 
(32) cf. ibid., p. 936; Haase, op. cit.,§94, pp. 221-223; Sautebin, op. cit., p. 80. 
Th. Corneilleが過去分詞の不一致を (cacophonie〉であるというのは，例文{mes
freres sont ale apprendre; mes sreurs sont venu avertir► におけるように，過
去分詞の次に母音で始まる不定法が続く時，母音が重なるからであろうか。いずれ
の用例も，主語が複数であるから，過去分詞が一致しておれば， リエゾンによって
(hiatus〉は避けられる。
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2. . .ele estoit alle contenter le Marchand. (Sorel, p. 211) 
3. . .elles me feroient manger a ceste heste qui m'estoit venu voir 
un matin dans le lict, .. (lb., p. 167) 
HaaseはくLesverbes indiquant mouvement, particulierement venir, 
occupent une place a part, quant a l'accord du participe. Employes a 
un temps compose et precedant un infinitif, ils ne s'accordent pas 
toujours avec le sujet, mais quelquefois avec le pronom regime qu'ils 
suivent.} c3>と述べている。第3例を Haaseが語っているように解釈す
れば．直接目的補語代名詞 {me}は男性形であるから， 過去分詞くvenu}
は直接目的補語{me}に一致していることになる。現代フランス語法にお
いて，この種の一致は見られないし，また第1例，第2例のような過去分
詞の不一致も見られない。
][. その他の場合
{etre}をとるその他の場合（受動態あるいはくetre+adjectifpartici-
pal〉)， 過去分詞が主語の性・数に一致するのは' ~~ 慣用となっていた
ようである。 Maupasは，余り多くを語っていないが，簡単に{... servant 
d'adjectif, (le participe passe) doit en tout convenir a son substantif ... 
Et ainsi tousjours, quand i1 sert de participe commun avec les verbes 
passifs, neutres de conjugaison et reciproquez, et ce parce qu'ils ont le 
verbe substantif je suis pour auxiliaire .. : de nostre temps sont adve-
nues choses memorables et en ont este escrites histoires tres belles a 
voir ; les Gaules furent jadis conquises par Cesar.} c34>と，今日と同様，
過去分詞を一致させるように規則付けている。本調査においても，ほとん
どの場合，過去分詞は主語の性・数に一致していたのであるが，不一致の
場合も 2例あった：
(33) Haase., op. cit., §92. C. Rem. I. 1°, p. 219. 
(34) cf. Winkler, op. cit., p. 186-187. 
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1. ... its Jurent tout estonne que c'estoit le jeune du Buisson, ... 
(Sorel, p. 409) 
2. . .quelques habitans de cette ville que nous avons trouves nous 
ont dit que Yous aYiez joue icy, que Yous Yous estiez battus et que 
vous aviez este blesse: ... (Scarron, p. 547) 
Haaseほ．このような過去分詞の不一致について,{L'invariabilite du 
participe n'est, dens certains cas, qu'une negligence chez plusieurs 
auteurs du XVIe et du XVUe siecle. Elle peut s'expliquer, dans une 
certaine mesure, par une tendance de la langue, tendance qui ne passa 
jamais a l'etat d'habitude, a ne voir dans le participe qu'un element 
d'un passe compose. 〉(35)と説明している。現代フランス語法にほ，この
種の不一致ほ認められない。
次に．特殊な用例を 2例挙げておく：
1. ... cet amour reciproque n'est point encore diminuee. (Scarron, p. 
632) 
2. . .['innocence et la tranquilite de ceste condition est beaucoup 
estimee. (Sorel, p. 208) 
第1例においては，前述した {quelquechose► の場合と同様， {amour►
の性が問題になる。 {amour}ほ現代フランス語における場合と性を異に
する名詞の 1つである。本稿の冒頭に記した Maratのエビグラムでは，
{amour► ほ女性名詞と見倣されており， 17世紀でほ，例えば Academie
とRicheletの辞書 (36)は，男性・女性のいずれをも掲げている。本稿で扱
った作品においては，女性名詞の場合が多かった。しかし，第1例は{cet
(35) Haase, op. cit., §94. B, p. 222. 
(36) cf. Le Dictionnaire de l'Acadあmiefranr;oise, France Tosha Reprints, 1967; 
P, Richelet, Dictionnaire franr;ois, France Tosha Reprints, 1969. 
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amour}となっている。 ScarronとSorelの作品において，指示形容詞の
女性形は例外なく {cette,ceste}と綴られており，このことからすれば，
用例中の指示形容詞 {cet}は明らかに男性形であり， {amour}は男性名
詞としか考えられない。ところが，過去分詞 {diminuee}が女性形に置か
れているのは，当時 {amour}が女性名詞として扱われる場合が多かった
からだろうか。
第2例はむしろ主語と動詞の一致の問題である。今日の慣用では，この
場合．主語が複数であるから動詞も複数に置かれ，また当然，過去分詞も複
数に置かれる。もちろん， 本調査においても， 今日と同様の語法が多い
{ ... le villageois et le cuistre qui estoient demeurez, ... (Sorel, p. 208)}。
Grevisse氏複数の主語と動詞の一致について，くEnancien franc;ais, le 
verbe se rapportant a plusieurs sujets s'accordait de preference avec 
le dernier seulement. Cet usage etait encore courant au XVI• siecle ; 
critique deja par Malherbe, il a ete condamne par Vaugelas, qui toute-
fois le demandait dans le cas de sujets synonymes ou approchants. En 
fait, !'accord avec le dernier sujet n'a ete vraiment abandonne qu'apres 
le XVll• siecle: ... L'accord avec le dernier sujet se rencontre encore 
sporadiquement au XVlll• et au XlX• siecle et me.me a notre epoque :)<37> 
と，歴史的に見た場合を述べている。
本稿では，くHistoirecomique de Francion〉とくLeRomant comique〉
における極めて限られた範囲での過去分詞の一致を調査したにすぎないの
であるから，結論を引き出すことは差し控えなければならないが， 17世紀
における過去分詞の一致状況を垣間見ることができたと思う。
A. {avoir}を助動詞としてとる場合： Marotが記した文型において，
17世紀の文法家たちは過去分詞を直接目的語に一致させるよう規則付けて
いたが，本調査では，過去分詞不一致の用例は，この場合，最も多かった。
(37) Grevisse, op. cit., §805. Hist., p. 743. 
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直接目的語が動詞に前置され，さらに過去分詞の後に不定法，あるいは直
接目的語の属詞が続く場合，当時の文法家たちの間でも意見が分れており，
過去分詞が一致していない用例は， 前者が6例くvoir,ouir, entendre►, 
後者も 6例 {rendre,croire, voir, prendre pour► あった。使役の助動詞
{faire► に関してほ，その過去分詞が一致している例はなく， 不一致に置
くのが，すでに17世紀に仕ぼ慣用となっていたように思われる。
B. {etre► を助動詞としてとる場合：現代フランス語法と異なった用例
ほくavoir► の場合仕ど多くは見られず，また当時の文法家たちも詳細にわ
たって意見を述べていなかったが，彼等の間ではやはり意見が分かれてい
た。代名動詞の場合， BrunotゃHaaseが今日と語法を異にする例を挙げ
ているが， 本調査ではそのような例ほ筏とんどなかった。 <complement
d'objet direct+ rendre + attribut〉の構文で， {rendre► の過去分詞が一致
していない時があったのに対して， <se rendre+attribut〉では，過去分
不一致の用例はなく，また<sefaire+inf. 〉はもちろんのこと， <selaisser 
+inf. 〉の場合も過去分詞は常に不一致であった。 <selaisser+ inf. 〉の場
合は，疑問点があったし，今日でもなお問題を残しているだろう。 {aller,
venir► に不定法が伴う時， 仕ぼ現代語法と同様， その過去分詞は主語に
一致していたが，それでも過去分詞不一致の場合が3例あり，そのうち1
例は，不定法の目的語がくvenir► に前置され，過去分詞くvenu► はその目
的語に一致しているように思われた。その他， 受動態やくetre+ adjectif 
participal〉で， 過去分詞あるいは形容詞が主語と一致していない用例も
あったが，それは， Haaseによると． 不注意によるもので， 過去分詞の
なかに複合時の 1つ．の要素しか見ない傾向によって説明されている。現代
語法にほ，この種の用法ほない。
以上の調査を全体を通して見た場合，文法家たちの間ではまだ意見が分
かれていたとほいえ， 17世紀の中葉にはft~今日と同様の過去分詞の用法
が圧倒的優位を占め，古い語法ほ僅少であったといえる。そして， {avoir►
を助動詞とする場合（直接目的語と過去分詞の一致）とくetre► を助動詞
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とする場合（主語と過去分詞の一致）を比較してみると，当時，{avoir)の場
合は，語法が少々一定しておらず，まだ問題点を残していたが．くetre)の
場合は．それ仕ど問題ではなく，探匠現代フランス語法が固まっていたと
思われる。
なお，過去分詞の一致を検討してゆくと，過去分詞以外の問題，例えば
{quelque chose}やくamour)に見た名詞の性の問題．主語と動詞の一致
の問題なども生じてくる。過去分詞一致の問題はそれだけ広い範囲にわた
っているのである。
